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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-12/18
в отношении адвоката 
Н.Д.А.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2018 г. по жалобе доверителя Т.Я.В. в отношении адвоката Н.Д.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          30.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба Т.Я.В. в отношении адвоката Н.Д.А., в которой сообщается, что 22.03.2018 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого является «посещение ФССП, выяснение обстоятельств долга, посещение суда, иная юридическая помощь». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 25 000 рублей. До настоящего времени заявитель не получил от адвоката никаких сведений о ходе исполнения поручения, связаться с адвокатом по телефону или по электронной почте не представляется возможным.
          К жалобе заявителем приложена копия договора № 2203-2047 от 22.03.2018 г.

          Адвокатом представлено письменное заключение по делу, в котором он сообщает, что им была проанализирована информация, полученная от судебного пристава-исполнителя, 28.09.2017 г. было вынесено постановление об обращении взыскания на имущество должника, адвокатом предложено обжаловать действия мирового судьи, обжаловать действия судебного пристава, обжаловать действия банков, обратиться с исками в суд, обратиться с заявлениями о проведении проверок в компетентные органы.

          К письменному заключению адвоката не приложено каких-либо документов.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          От адвоката поступило заявление с просьбой об отложении рассмотрения дисциплинарного производства. Обсудив указанное заявление, Комиссия считает его неподлежащим удовлетворению, поскольку 24.12.2018 г. рассмотрение жалобы откладывалось для предоставления адвокату возможности представления письменных объяснений и материалов адвокатского производства по исполнению поручения доверителя. Дальнейшее отложение рассмотрения жалобы заявителя не отвечает требованиям п. 3 ст. 19, п. 1 ст. 23 КПЭА.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          22.03.2018 г. стороны рассматриваемого дисциплинарного производства заключили соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого является «посещение ФССП, выяснение обстоятельств долга, посещение суда, иная юридическая помощь».

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

В ситуации, когда заявитель сообщает о том, что адвокат не предоставил никакой информации о ходе исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, адвокату необходимо представить Комиссии документы, подтверждающие как исполнение поручения, так и надлежащее информирование заявителя. Таких документов адвокатом Комиссии не представлено. Составленное адвокатом письменное заключение по делу не имеет отметок об отправке его заявителю. 
Кроме того, стороны включили в предмет соглашения «посещение суда» и «иную юридическую помощь». Очевидно, что в такой ситуации, действуя активно, разумно и добросовестно, адвокат не должен ограничиваться общей рекомендацией «обжаловать действия банков», «обратиться с исками в суд» и т.д., но и указать какие конкретно жалобы могут быть поданы и подготовить их проекты. Однако, адвокат этого не исполнил. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Я.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Н.Д.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Я.В., выразившегося в том, что адвокат не информировал доверителя о ходе и результатах исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи (договором № 2203-2047 от 22.03.2018 г.).
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

